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Die Beantwortung der Frage, ob
der Mieter einer Wohnung mit
Terrasse oder Balkon berech-
tigt ist, als Sonnenschutz eine
Markise zu montieren bzw. ob
der Mieter einen Anspruch auf
Genehmigung des Vermieters
zur Montage der Markise hat,
ist nach der Rechtsprechung
von den konkreten Umstdnden
des Einzelfalles abhdngig.

Da eine Markise am Gebdude
befestigt werden muss (z.B. mit
Diibeln und Schrauben), stellt
dies eine bauliche Verdnderung
dar, die der Genehmigung des
Vermieters bedarf. Allerdings
hat der Mieter einen Rechts-
anspruch auf Erteilung einer
solchen Genehmigung, wenn
die Beeintrdchtigung des Ei-
gentums des Vermieters gering
ist, 2.B. weil sich der Mieter
bereit erkldrt hat, die Monta-
ge fachgerecht durchfilhren zu
lassen, auf die Gesamtansicht
der Fassade Riicksicht zu neh-
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men und bei seinem Auszug
den urspriinglichen Zustand
wiederherzustellen. Insofern
gebietet es der Grundsatz von
Treu und Glauben, dass der
Vermieter dem Mieter nicht
ohne triftigen, sachbezogenen
Grund Einrichtungen verbietet,
die dem Mieter das Leben in
der Mietwohnung angenehmer
gestalten konnen (so bereits
Bundesverfassungsgericht, Be-
schluss v. 26.05.1993, 1 BvR
208/93, NJW 1993 S.2035).
Daher ist der Vermieter in die-
sem Fall zur Erteilung der Ge-
nehmigung verpflichtet, wenn
der Mieter andernfalls in sei-
nem iblichen Wohngebrauch
zu stark eingeschrankt wdre
z.B. weil ein Sonnenschirm
wegen der Lage des Balkons
keinen ausreichenden Sonnen-
schutz bieten wiirde (AG Miin-
chen, Urteil v. 07.06.2013, 411
C 4836/13, ZMR 2014 S.459).
Anders ist die Rechtslage nach

Anfechtung des Mietvertrages -
Mieter muss Anwaltskosten, aber keine Maklerkosten zahlen

Tauscht der Mieter den Vermie-
ter bei Anbahnung des Mietver-
trages iiber seine Einkommens-
oder Vermdgensverhéltnisse,
z.B. durch falsche Angaben in
der vor Abschluss des Mietver-
trages abgegebenen Selbstaus-
kunft, liegt eine vorvertragli-
che Pflichtverletzung vor, die
den Vermieter zur Anfechtung
des Mietvertrages bzw. zur
fristlosen Kiindigung des Miet-
verhidltnisses berechtigt. Auf-
grund dieser Pflichtverletzung

muss der Mieter dem Vermie-
ter die dadurch verursachten
Anwalts- und Gerichtskosten
erstatten, die der Vermieter
fiir die Kiindigung bzw. Anfech-
tung des Mietvertrages und das
gerichtliche Raumungsverfah-
ren aufgewendet hat.

Dagegen hat der Vermieter
gegen den Mieter nach einem
Urteil des AG Kdln keinen An-
spruch auf Erstattung der Ma-
klerkosten, da eine wirksame

einem neuen Urteil des AG
K6ln, wenn die Markise

zu einer erheblichen optischen
Beeintrdchtigung der puristisch
erbauten modernen Wohnanla-
ge mit klaren Strukturen und Li-
nien fiihren wiirde, die Montage
zudem mit negativen Eingriffen
in die Bausubstanz verbunden
wdre (Durchbohrung des War-
meverbundsystems der AuRen-
mauer) und der Mieter einen
ausreichenden Sonnenschutz
durch ,mildere Mittel errei-
chen kann, weil ausreichend
Platz zum Aufstellen auch
groBerer Sonnenschirme (z.B.
stabiler Ampelsonnenschirme)
oder eines mobilen Pavillons
vorhanden ist. In diesem Fall
ergibt sich aus der vorzuneh-
menden Interessenabwdgung
kein Vorrang der Interessen
des Mieters gegeniiber den In-
teressen des Eigentiimers (AG
Kéln, Urteil v. 09.08.2017, 201
C 62/17,ZMR 2018 S.56).

Anfechtung des vermittelten
Vertrages den Provisionsan-
spruches des Maklers entfallen
lasst (so bereits BGH, Urteil
v. 08.05.1980, IVa ZR 1/80)
und der Vermieter daher nicht
zur Zahlung einer Maklerpro-
vision verpflichtet war. Sofern
er diese Provision bereits ge-
zahlt hat, steht im gegen den
Makler ein Anspruch auf Riick-
erstattung zu (AG Kéln, Urteil
v. 07.06.2017, 214 C 219/16,
ZMR 2018 S.57).



