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HAUS + GRUND MUNCHEN INFORMIERT

Herbst-Streitigkeiten um Baume, Blatter und mehr

Wenn im Herbst Laub in groBen Mengen in das Grundstiick des Nach-
barn fallt, ist dies haufig der Ausloser von Nachbarstreitigkeiten. Dann
wird oftmals auch gleich gesagt, was man schon immer loswerden woll-
te — dass der Baum ja sowieso zu nahe an der Grenze steht, seine Aste
Uber den Zaun ragen oder die Wurzeln tiber die Grenze gewachsen sind.
Wie ist hier die Rechtslage? Rechtsanwalt Rudolf Stiirzer, Vorsitzender
von HAUS + GRUND MUNCHEN, klart Giber die wichtigsten Fragen auf.

Baume, Stréucher und Hecken miissen zum Nachbargrundstiick einen
Mindestabstand von 0,5 m einhalten. Gemessen wird von der Mitte des
Stammes bis zur Grenzlinie. Werden Pflanzen in einem Abstand zwischen
0,5 mund 2 m zur Grundstiicksgrenze gepflanzt, dirfen sie maximal 2 m
hoch werden (Art. 47 AGBGB). Betragt der Abstand mehr als 2 m, gibt
es keine Hohenbegrenzung. Ferner gibt es keine gesetzlichen Abstands-
vorschriften fir Bepflanzungen, die ldngs einer o6ffentlichen StraRe ge-
halten werden. Werden diese Mindestabstdnde nicht eingehalten, d. h.
Uberschreitet z. B. ein Baum oder eine Hecke, die weniger als 2 m von
der Grundstlicksgrenze entfernt ist, die zuldssige Hohe von 2 m, kann
der Nachbar verlangen, dass der Baum bzw. die Hecke beseitigt oder auf
die zuldssige Hohe von 2 m gekirzt wird. Fihrt ein kldrendes Gesprach
mit dem Nachbarn nicht zum Erfolg, kann ihm eine angemessene Frist
zur Beseitigung bzw. zum Ruckschnitt gesetzt und der Anspruch nach er-
gebnislosem Fristablauf gerichtlich geltend gemacht werden. Achtung:
Die Verjahrungsfrist fir solche Anspriiche betragt 5 Jahre. Dies gilt auch
dann, wenn das Grundstiick erst erworben wurde und der Kaufer die Ver-
letzung der Abstandsvorschriften daher nicht rechtzeitig beanstanden
konnte. Nach Eintritt der Verjahrung kann das Zurlickschneiden eines
Baumes nur in Ausnahmeféllen unter dem Gesichtspunkt des nachbar-
schaftlichen Gemeinschaftsverhaltnisses (§ 242 BGB) verlangt werden.

Dies kann nach Auffassung des BGH der Fall sein, wenn von dem Baum
ungewdshnlich schwere und nicht mehr hinzunehmende Beeintrachti-
gungen, z. B. durch massive Verschattung des Nachbarhauses, ausge-
hen und das Zuriickschneiden dem Baumeigentiimer zumutbar ist, z. B.
wenn in den Wohnrdumen des davon betroffenen Hauses wegen der
Verschattung auch wahrend des Tages elektrisches Licht eingeschaltet
werden muss oder der Fernsehempfang durch Funkwellenabschattung
infolge des Hohenwachstums der Nachbarbdume gestort wird (BGH,
Urteil v. 06.02.2004, V ZR 249/03, DWW 2004, 126). Ferner kann ein Be-
seitigungsanspruch des Nachbarn bestehen, wenn der Baum aufgrund
seines Alters bzw. Zustandes nicht mehr standsicher und gegeniber
normalen Einwirkungen von Naturkraften nicht mehr hinreichend wider-
standsféhig ist, so dass die Gefahr von Windbruch, Windwurf oder sogar
Umstirzen des Baumes besteht (BGH, Urteil v. 21.03.2003, V ZR 319/02).
Bei Zweigen und Asten, die auf das Nachbargrundstiick hiniiber gewach-
sen sind, kann ebenfalls die Beseitigung verlangt werden, wenn eine er-
hebliche Beeintrachtigung (z. B. durch Verschattung) vorliegt. Auch hier
sollte durch ein Gesprich vorab versucht werden, mit dem Nachbar eine
Einigung zu erzielen. Flihrt dies nicht zum Erfolg, kann dem Nachbar eine
angemessene Frist gesetzt und ihm angedroht werden, dass man die
Aste nach Fristablauf selbst beseitigt oder einen Dritten (z. B. Gartner)
mit der Beseitigung beauftragt und die entstehenden Kosten einfordern
wird. Dieser Anspruch unterliegt keiner Verjahrung! Zu beachten ist al-
lerdings, dass der Baumeigentiimer in Gebieten, in denen eine Baum-
schutzverordnung besteht, die Beseitigung der Aste, insbesondere von
alten und groRen Bdumen verweigern kann, wenn der Baum dadurch
entstellt und somit ein VerstoR gegen die Baumschutzverordnung vor-
liegen wiirde. Hierzu hat das AG Lichtenfels (AZ: 1 C 40/00) bzw. das LG
Coburg (AZ: 32 511/01) entschieden, dass grundsétzlich nur die Aste und

Lesen Sie weiter auf Seite 10



immostarde vom 15.11.2019

Herbst-Streitigkeiten um Baume, Blatter und mehr

Fortsetzung von Seite 8

Die Idylle ist manchmal triigerisch. HAUS + GRUND MUNCHEN informiert Gber die
Rechtslage, um Streit mit den Nachbarn zu vermeiden.

Zweige beseitigt werden missen, die unter einer Hohe von finf Metern
in das Nachbargrundstiick hineinragen. Ein Uberwuchs in einer Héhe von
mehr als finf Metern ist hingegen mangels Beeintrachtigung in der Regel
zu dulden.

Beeintrachtigungen eines Grundstuicks durch Laubfall oder durch Kiefern-
nadeln und Tannenzapfen werden von der Rechtsprechung grundsatzlich
als ortsublich angesehen. Daher bestehen in der Regel weder Abwehr-
bzw. Unterlassungs- oder Entschadigungsanspriiche des Nachbarn fur den
mit dem Entfernen des Laubes verbundenen Aufwand.

Nur in Ausnahmefallen muss der Nachbar solche Beeintrachtigungen nicht
entschadigungslos hinnehmen. Insofern kann ein Ausgleichsanspruch in
Geld bestehen, wenn die Einwirkungen das tbliche und zumutbare MaR
erheblich tberschreiten, z.B. wenn die Dachrinnen und Ablaufe des Nach-
barhauses wegen des Abfallens von Laub, Nadeln, Bliiten und Zapfen der
Baume haufiger gereinigt werden mussen als es sonst notig ware. Dies
hat der geschadigte Nachbar darzulegen; insbes. dann, wenn der Laubfall
auch von anderen Baumen herrthren kdnnte.

Der Ausgleichsanspruch des geschadigten Nachbarn setzt voraus, dass
der Baumeigenttmer fur die Eigentumsbeeintrachtigung durch den Laub-
abwurf in das Nachbargrundstiick verantwortlich ist. Dies ist nach einem
neuen Urteil des BGH jedenfalls dann zu bejahen, wenn die Baume unter
Verletzung der einschlagigen landesrechtlichen Bestimmungen tber den
Grenzabstand gepflanzt wurden d.h. zu nahe an der Grundstiicksgrenze
stehen. Die Tatsache, dass es der geschadigte Nachbar versaumt hat inner-
halb der gesetzlichen Verjahrungsfrist (in Bayern: 5 Jahre) die Beseitigung
oder das Zuruickschneiden der Baume auf die zuldssige Hohe zu verlangen,
steht der Geltendmachung eines nachbarlichen Ausgleichsanspruchs nicht
entgegen. Der Baumeigentimer kann also nicht einwenden, der Nachbar
hatte ja in der gesetzlichen Verjahrungsfrist die Beseitigung der Baume
verlangen kénnen.

Dagegen ist der Entzug von Luft und Licht d.h. eine Verschattung des Nach-
bargrundstticks durch die hohen Baume nach Auffassung des BGH grund-
satzlich auch dann entschadigungslos hinzunehmen, wenn die Baume
zu nahe an der Grenze stehen und ein Beseitigungsanspruch verjahrt ist
(BGH, Urteil v. 27.10.2017, V ZR 8/17).

Allerdings stellt die Rechtsprechung an das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen hohe Anforderungen. Eine sogenannte Laubrente, d.h. eine
Ausgleichszahlung fiir den mit dem Entfernen des Laubs verbundenen
Aufwand gesteht die Rechtsprechung dem beeintrachtigten Grundsttickei-
gentiimer nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmeféllen zu. Dazu hat
u.a. das AG Miinchen entschieden, dass in einer ,durchgriinten” Siedlung,
in der groRe Baume das Gesamtbild pragen, ein erhohtes Laub-, Bliten-
und Samenaufkommen das ganze Jahr tber geduldet werden muss. Eine
UbermaRige Beeintrachtigung des Grundstiickseigentimers liegt nach
Auffassung des AG Miinchen nicht vor, wenn er , lediglich“ drei bis viermal
im Jahr die Regenrinnen reinigen und 10 bis 15 Tonnen a 80 Liter Laub ent-

sorgen muss (AG Minchen Az. 114 C 31118/12). In die gleiche Richtung
geht ein Urteil des OLG Hamm, das die Verurteilung des Baumeigentiimers
zur Zahlung einer Laubrente abgelehnt hat, weil der klagende Nachbar fiir
die Entfernung des Laubs ,nur” 72 Stunden im Jahr fir das Fullen und
Abtransportieren von ca. 80 Sacken an Blattern und Zweigen aufwenden
musste (OLG Hamm, 5 U 161/08). Dabei handelt es sich nach Auffassung
des OLG Hamm um jahreszeitlich bedingte und beschrankte Einwirkungen,
fur deren Beseitigung ein relativ geringer Zeit- und Arbeitsaufwand erfor-
derlich sei. Unzumutbare Verschmutzungen, die der Bundesgerichtshof
als Voraussetzung fir die Gewahrung einer Laubrente ansieht, lagen bei
dieser Sachlage noch nicht vor (BGH, Urteil vom 14.11.2003, V ZR 102/03).
Baumwurzeln: Der Eigentimer eines Baumes muss dafiir Sorge tragen,
dass dessen Wurzeln nicht in das Nachbargrundstiick hintiberwachsen;
verletzt er diese Pflicht, ist er hinsichtlich der dadurch hervorgerufenen
Beeintrachtigungen des Nachbargrundsticks ,Storer” (i.s.d. § 1004 Abs. 1
BGB). Der beeintrachtigte Grundstiickseigentiimer kann die von dem St6-
rer geschuldete Beseitigung der hiniibergewachsenen Baumwurzeln ent-
weder selbst vornehmen und die dadurch entstehenden Kosten erstattet
verlangen oder von seinem Selbsthilferecht (§ 910 Abs. 1 Satz 1 BGB) Ge-
brauch machen und die Wurzeln selbst abschneiden. Haben die Wurzeln
z.B. bereits die auf dem Nachbargrundstiick liegenden Betonplatten (z.B.
der Einfahrt oder des Eingangs) unterwandert und angehoben, kann der
Nachbar von dem Baumeigentimer auch die Aufwendungen zur Besei-
tigung der storenden Wurzeln sowie zur anschlieRenden Wiederherstel-
lung der Oberflache sowie auch die Aufwendungen zur Feststellung der
Stérungsursache verlangen (BGH, Urteil v. 28.11.2003, V ZR 99/03, NJW
2004 S$.603; Urteil v. 12.12.2003, V ZR 65/03). Dies gilt nach einem Urteil
des AG Minchen auch dann, wenn die Wurzeln des Baumes lediglich den
Rasen des Nachbargrundstiicks beeintrachtigen (AG Minchen, Az: 121 C
15076/09).

Nach einem Urteil des KG Berlin vom 15.07.2008, (7 U 180/07, NJW 2008
S. 3148) hat der Grundstiickseigentimer gegen seinen Nachbarn (aus
§ 1004 BGB) einen Anspruch auf Entfernung von hiniiberwachsenden
Wurzeln von Grenzbaumen, die bei einem direkt an der Grenze verlaufen-
den asphaltierten Hofweg zu Aufwdlbungen und zu Briichen und Anhe-
bungen des direkt an der Grenze stehenden Zaunsockels gefiihrt haben.
Nachdem ein Grundstuckseigentiimer dafiir Sorge tragen muss, dass Wur-
zeln seiner Baume nicht auf das Nachbargrundstiick hintiber wachsen, ist
er verpflichtet diese ggf. durch eine sog. Wurzelsperre zu verhindern. Un-
terldsst ein Grundstlckseigentlimer die Errichtung einer Wurzelsperre ist
er uneingeschrankt fiir Schaden haftbar, die Wurzeln seiner Pflanzen oder
Baume beim Nachbarn verursachen. Er kann sich nicht darauf berufen,
dass sein Nachbar die Wurzelsperre hétte einziehen kdnnen (LG Itzehoe,
Urteil vom 18.09.2012, 6 O 388/11). In dem entschiedenen Fall hatte ein
Grundstickseigentimer, dessen Gartenschuppen durch armdicke Wur-
zeln einer auf dem Nachbargrundstiick befindlichen 20 m hohen Birke
schwer beschadigt worden war, den Nachbarn schadensersatzpflichtig ge-

Sorgen Sie vor: Wenn im Herbst das Laub in groRen Mengen in das Grundstiick des
Nachbarn oder auf die StraRe fallt, sind Losungen erforderlich.
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macht. Nach den Feststellungen eines Sachverstandigen hétte der Scha-
den verhindert werden kénnen, wenn zwischen den Grundstiicken eine
sog. Wurzelsperre angebracht worden ware. Der Einwand des Nachbarn,
dass ihm die Naturschutzbehorde untersagt hatte, den Baum zu fallen
oder dessen Wurzeln zu kappen, konnte den Nachbarn nicht entlasten.
Nach Ansicht des Gerichts ist der Grundstiickseigentiimer grundsatzlich
dafur haftbar, wenn es durch das Wurzelwerk seiner Pflanzen oder Bau-
me auf dem Nachbargrundsttick zu Schaden kommt. Es ist seine Sache
und nicht die seiner Nachbarn, derartige Schaden durch Anbringen ei-
ner Wurzelsperre zu verhindern. Zustandig fir derartige Manahmen ist
immer derjenige, von dessen Grundstiick eine Gefahr fur die Nachbar-
grundstucke ausgeht (LG Itzehoe, a.a.0.).

Im Rahmen seiner Verkehrssicherungspflicht muss der Eigenttimer ei-
nes Baumes diesen in angemessenen Abstanden auf Krankheitsbefall
Uberprifen und bei entsprechenden Anzeichen, z. B. trockenes Laub,
diirre Aste oder Pilzbefall eine fachménnische Untersuchung veranlas-
sen. Unterldsst der Baumeigentimer solche MalRnahmen, haftet er dem
Nachbarn fiir Schaden, die diesem durch herabfallende Aste oder durch
ein Umstiirzen des Baumes entstehen (BGH, Urteil v. 02.07.2004, V ZR
33/04). War fur den Baumeigenttimer dagegen nicht erkennbar, dass der
Baum bzw. Teile des Baumes einem kiinftigen Sturm nicht mehr stand-
halten werden, hat der Grundstiicksnachbar ganz einfach ,,Pech gehabt”
und kann gegen den Eigentiimer des Baumes keine Anspriiche geltend
machen. Eine Entschadigung kommt in diesem Fall nur durch eine fir das
Gebdude abgeschlossene Versicherung in Frage. Daher ist es flr jeden
Hauseigenttiimer ratsam, auch solche Risiken durch Abschluss einer sog.
Verbundenen Gebaudeversicherung abzusichern, die Schaden durch Lei-
tungswasser, Sturm und Hagel abdeckt.

Stacheldraht: Stacheldrahtzdune wirken nicht nur verunstaltend, son-

Abfallende Blatte im Herbst - oft Ausloser fir Nachbarschaftstreitereien.

dern konnen auch eine Gefahr fiir Tiere z.B. Katzen, aber auch fur Kinder
und andere Personen darstellen, insbesondere dann, wenn sie z.B. ins Ge-
busch eingewachsen und damit nicht mehr sichtbar sind. Besteht dement-
sprechend eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit, muss der Grundstiicks-
eigentimer den Stacheldraht entfernen (so z.B. VG Minden, Beschluss v.
11.07.2003, 11 L 603/03; VG Koblenz, Urt. V. 28.11.2005, 7 K 2595/05. Wer
eine solche Gefahrenquelle schafft, muss fiir einen dadurch entstehenden
Schaden aufkommen.
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