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Streit um Baume, Blatter, Wurzeln,
Stacheldraht: Wenn im Herbst Laub in
groBen Mengen in das Grundstick des
Nachbarn fallt, ist dies haufig der Ausloser
von Nachbarstreitigkeiten. Dann  wird
oftmals auch gleich gesagt, was man schon
immer loswerden wollte - dass der Baum ja
sowieso zu nahe an der Grenze steht, seine
Aste Uiber den Zaun ragen oder die Wurzeln
Uber die Grenze gewachsen sind. Wie ist
hier die Rechtslage?

Baume, Straucher und Hecken missen
zum Nachbargrundstick einen Mindest-
abstand von 0,5 m einhalten. Gemessen
wird von der Mitte des Stammes bis zur
Grenzlinie. Werden Pflanzen in einem
Abstand zwischen 0,5 m und 2,00 m zur
Grund-stlcksgrenze gepflanzt, durfen sie
maximal 2 m hoch werden (Art. 47 AGBGB).
Betragt der Abstand mehr als 2,00 m, gibt
es keine Hohenbegrenzung. Ferner gibt es
keine gesetzlichen Abstandsvorschriften fiir
Bepflanzungen, die langs einer offentlichen
StraRe gehalten werden. Werden diese
Mindestabstande nicht eingehalten, das
heift, Uberschreitet zum Bsp. ein Baum oder
eine Hecke, die weniger als 2,00 m von der
Grundstiicksgrenze entfernt ist, die zulassige
Hohe von 2 m, kann der Nachbar verlangen,
dass der Baum bzw. die Hecke beseitigt oder
auf die zuldssige Hohe von 2 m gekiirzt wird.
Fuhrt ein klarendes Gesprach mit dem
Nachbarn nicht zum Erfolg, kann ihm eine
angemessene Frist zur Beseitigung bzw. zum
Ruckschnitt gesetzt und der Anspruch nach
ergebnislosem Fristablauf gerichtlich geltend
gemacht werden.

5 Jahre Verjahrungsfrist

Achtung: Die Verjdhrungsfrist fiur solche
Anspriuche betragt 5 Jahre. Dies gilt auch
dann, wenn das Grundstiick erst erworben
wurde und der Kaufer die Verletzung der
Abstandsvorschriften daher nicht rechtzeitig
beanstanden konnte.

Nach Eintritt der Verjdhrung kann das
Zurckschneiden eines Baumes nur in Aus-
nahmefallen unter dem Gesichtspunkt des
nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhalt-
nisses (§ 242 BGB) verlangt werden. Dies
kann nach Auffassung des BGH der Fall
sein, wenn von dem Baum ungewohnlich
schwere und nicht mehr hinzunehmende
Beeintrachtigungen, zum Beispiel durch
massive Verschattung des Nachbarhau-
ses, ausgehen und das Zuriickschneiden
dem Baumeigentiimer zumutbar ist, zum
Beisiel wenn in den Wohnraumen des
davon betroffenen Hauses wegen der
Verschattung auch wahrend des Tages
elektrisches Licht eingeschaltet werden
muss oder der Fernsehempfang durch
Funkwellenabschattung infolge des Hohen-
wachstums der Nachbarbaume gestort
wird (BGH, Urteil v. 06.02.2004, V ZR
249/03, DWW 2004, 126). Ferner kann

Nachbarstreitigkeiten um Baume, Blatter, Wurzeln, Stacheldraht sind oft nocht notwendig, wenn
die Rechtslage klar ist und beide Nachbarn trotzdem ein wenig Entgenkommen zeigen.

ein Beseitigungsanspruch des Nachbarn
bestehen, wenn der Baum aufgrund seines
Alters bzw. Zustandes nicht mehr standsicher
und gegeniiber normalen Einwirkungen
von Naturkraften nicht mehr hinreichend
widerstandsfahig ist, so dass die Gefahr
von Windbruch, Windwurf oder sogar
Umsttirzen des Baumes besteht (BGH, Urteil
v. 21.03.2003, V ZR 319/02).

Zweige und Aste

Bei Zweigen und Asten, die auf das
Nachbargrundstiick  hintiber gewachsen
sind, kann ebenfalls die Beseitigung verlangt
werden, wenn eine erhebliche Beeintrach-
tigung (z. B. durch Verschattung) vorliegt.
Auch hier sollte durch ein Gesprach vorab
versucht werden, mit dem Nachbar eine
Einigung zu erzielen. Fihrt dies nicht zum
Erfolg, kann dem Nachbar eine angemessene
Frist gesetzt und ihm angedroht werden,
dass man die Aste nach Fristablauf selbst
beseitigt oder einen Dritten (z. B. Gartner)
mit der Beseitigung beauftragt und die
entstehenden Kosten einfordern wird.

Dieser Anspruch unterliegt keiner Ver-
jahrung! Zu beachten ist allerdings, dass
der Baumeigentiimer in Gebieten, in denen
eine Baumschutzverordnung besteht, die
Beseitigung der Aste, insbesondere von
alten und grofen Baumen verweigern
kann, wenn der Baum dadurch entstellt
und somit ein Verstol gegen die
Baumschutzverordnung vorliegen wirde.
Hierzu hat das AG Lichtenfels (AZ: 1 C
40/00) bzw. das LG Coburg (AZ: 32 S 11/01)
entschieden, dass grundsatzlich nur die

Aste und Zweige beseitigt werden miissen,
die unter einer Hohe von funf Metern
in das Nachbargrundstiick hineinragen.
Ein Uberwuchs in einer Héhe von mehr
als funf Metern ist hingegen mangels
Beeintrachtigung in der Regel zu dulden.
Beeintrachtigungen  eines  Grundstiicks
durch Laubfall oder durch Kiefernnadeln
und Tannenzapfen werden von der Recht-
sprechung grundsatzlich als ortstblich
angesehen. Daher bestehen in der Regel
weder Abwehr- bzw Unterlassungs- oder
Entschadigungsanspriiche des Nachbarn
fur den mit dem Entfernen des Laubes
verbundenen Aufwand.

Ausgleichsanspruch in Ausnahmefallen

Nur in Ausnahmefallen muss der Nachbar
solche  Beeintrachtigungen nicht ent-
schadigungslos hinnehmen. Insofern kann
ein Ausgleichsanspruch in Geld bestehen,
wenn die Einwirkungen das Ubliche und
zumutbare Mall erheblich tberschre-ten,
z.B. wenn die Dachrinnen und Abldufe des
Nachbarhauses wegen des Abfallens von
Laub, Nadeln, Bltten und Zapfen der Baume
haufiger gereinigt werden mussen als es
sonst notig ware. Dies hat der geschadigte
Nachbar darzulegen; insbesondere dann,
wenn der Laubfall auch von anderen Baumen
herrithren kénnte. Der Ausgleichsanspruch
des geschadigten Nachbarn setzt voraus,
dass der Baumeigentimer fur die
Eigentumsbeeintrachtigung  durch  den
Laubabwurf in das Nachbargrundstiick
verantwortlich ist. Dies ist nach einem
neuen Urteil des BGH jedenfalls dann zu
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In Miinchen hat das Amtsgericht entschieden, dass in einer ,durchgriinten” Siedlung, in der groRe

Bdume das Gesamtbild préagen, ein erhohtes Laub-, Bliten- und Samenaufkommen das ganze Jahr

Uiber geduldet werden muss.

bejahen, wenn die Baume unter Verletzung
der einschlagigen landesrechtlichen Bestim-
mungen Uber den Grenzabstand ge-
pflanzt wurden, das heiflt zu nahe an der
Grundsticksgrenze stehen. Die Tatsache,
dass es der geschadigte Nachbar versaumt
hat innerhalb der gesetzlichen Verjah-
rungsfrist (in Bayern: 5 Jahre) die Beseitigung
oder das Zuriickschneiden der Baume auf
die zuldssige Hohe zu verlangen, steht
der Geltendmachung eines nachbarlichen
Ausgleichsanspruchs nicht entgegen. Der
Baumeigentiimer kann also nicht einwenden,
der Nachbar hatte ja in der gesetzlichen
Verjahrungsfrist die Beseitigung der Baume
verlangen kénnen.

Dagegen ist der Entzug von Luft und Licht
d.h. eine Verschattung des Nachbar-
grundstticks durch die hohen Baume nach
Auffassung des BGH grundsatzlich auch dann
entschadigungslos hinzunehmen, wenn die
Baume zu nahe an der Grenze stehen und
ein Beseitigungsanspruch verjahrt ist (BGH,
Urteil v. 27.10.2017, VV ZR 8/17).

Rechtsprechung stellt
hohe Anforderungen

Allerdings stellt die Rechtsprechung an das
Vorliegen dieser Voraussetzungen hohe
Anforderungen. Eine sogenannte Laubrente,
d.h. eine Ausgleichszahlung fur den mit
dem Entfernen des Laubs verbundenen
Aufwand gesteht die Rechtsprechung dem
beeintrachtigten Grundstickeigentimer nur
in ganz besonders gelagerten Ausnahme-
fallen zu. Dazu hat u.a. das AG Minchen
entschieden, dass in einer,durchgrinten”

Siedlung, in der grofe Bdume das
Gesamtbild pragen, ein erhohtes Laub-,
Bluten- und Samenaufkommen das ganze
Jahr tber geduldet werden muss. Eine Uber-
malige Beeintrachtigung des Grundstiicks-
eigenttimers liegt nach Auffassung des AG
Minchen nicht vor, wenn er ,lediglich”
drei bis viermal im Jahr die Regenrinnen
reinigen und 10 bis 15 Tonnen a 80 Liter
Laub entsorgen muss (AG Miuinchen Az.
114 C 31118/12). In die gleiche Richtung
geht ein Urteil des OLG Hamm, das die
Verurteilung des Baumeigentiimers zur
Zahlung einer Laubrente abgelehnt hat, weil
der klagende Nachbar fur die Entfernung
des Laubs ,nur” 72 Stunden im Jahr far
das Fullen und Abtransportieren von ca. 80
Sacken an Blattern und Zweigen aufwenden
musste (OLG Hamm, 5 U 161/08). Dabei
handelt es sich nach Auffassung des OLG
Hamm um jahreszeitlich bedingte und
beschrankte  Einwirkungen, fur deren
Beseitigung ein relativ geringer Zeit-
und  Arbeitsaufwand  erforderlich  sei.
Unzumutbare Verschmutzungen, die der
Bundesgerichtshof als Voraussetzung fur die
Gewdhrung einer Laubrente ansieht, lagen
bei dieser Sachlage noch nicht vor (BGH,
Urteil vom 14.11.2003, V ZR 102/03).

Baumwurzeln

Der Eigentimer eines Baumes muss
daftr Sorge tragen, dass dessen Wurzeln
nicht in das Nachbargrundstiick hintiber-
wachsen; verletzt er diese Pflicht, ist er
hinsichtlich der dadurch hervorgerufenen
Beeintrachtigungen des Nachbargrundstiicks

,Storer” (i.s.d. § 1004 Abs. 1 BGB). Der
beeintrachtigte ~ Grundstiicksei-gentimer
kann die von dem Stérer geschuldete
Beseitigung  der  hintbergewachsenen
Baumwurzeln entweder selbst vornehmen
und die dadurch entstehenden Kosten
erstattet verlangen oder von seinem
Selbsthilferecht (§ 910 Abs. 1 Satz 1 BGB)
Gebrauch machen und die Wurzeln selbst
abschneiden. Haben die Wurzeln z.B. bereits
die auf dem Nachbargrundstiick liegenden
Betonplatten (z.B. der Einfahrt oder des
Eingang) unterwandert und angehoben,
kann der Nachbar von dem Baumeigenttimer
auch die Aufwendungen zur Beseitigung der
storenden Wurzeln sowie zur anschlieenden
Wiederherstellung der Oberflaiche sowie
auch die Aufwendungen zur Feststellung
der Storungsursache verlangen (BGH, Urteil
v. 28.11.2003, V ZR 99/03, NJW 2004 S.603;
Urteil v. 12.12.2003, V ZR 65/03).

Dies gilt nach einem Urteil des AG Miinchen
auch dann, wenn die Wurzeln des Baumes
lediglich den Rasen des Nachbargrundstticks
beeintrachtigen (AG Minchen, Az: 121 C
15076/09).

Nach einem Urteil des KG Berlin vom
15.07.2008, (7 U 180/07, NJW 2008 S. 3148)
hatder Grundsttickseigentiimer gegenseinen
Nachbarn (aus § 1004 BGB) einen Anspruch
auf Entfernung von hintiberwachsenden
Wurzeln  von Grenzbdumen, die bei
einem direkt an der Grenze verlaufenden
asphaltierten Hofweg zu Aufwolbungen und
zu Briichen und Anhebungen des direkt an
der Grenze stehenden Zaunsockels gefiihrt
haben.

Verpflichtung einer Wurzelsperre

Nachdem ein Grundsttickseigentimer daftr
Sorge tragen muss, dass Wurzeln seiner
Baume nicht auf das Nachbargrundstiick
hintber wachsen, ist er verpflichtet diese ggf.
durch eine sog. Wurzelsperre zu verhindern.
Unte-lasst ein Grundstiickseigentiimer die
Errichtung einer Wurzelsperre ist er
uneingeschrankt fir Schaden haftbar, die
Wurzeln seiner Pflanzen oder Baume beim
Nachbarn verursachen. Er kann sich nicht
darauf berufen, dass sein Nachbar die
Wurzelsperre hatte einziehen koénnen (LG
Itzehoe, Urteil vom 18.09.2012, 6 O 388/11).
In dem entschiedenen Fall hatte ein Grund-
stuickseigentiimer, dessen Gartenschuppen
durch armdicke Wurzeln einer auf dem
Nachbargrundstiick  befindlichen 20 m
hohen Birke schwer beschadigt worden
war, den Nachbarn schadensersatzpflichtig
gemacht. Nach den Feststellungen eines
Sachverstandigen hatte der Schaden ver-
hindert werden konnen, wenn zwischen
den Grundsticken eine sog. Wurzelsperre
angebracht worden ware. Der Einwand des
Nachbarn, dass ihm die Naturschutzbehorde
untersagt hatte, den Baum zu féllen oder
dessen Wurzeln zu kappen, konnte den
Nachbarn nicht entlasten. Nach Ansicht des
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Gerichts ist der Grundstiickseigentimer
grundsatzlich daftr haftbar, wenn es durch
das Wurzelwerk seiner Pflanzen oder Badume
auf dem Nachbargrundstiick zu Schaden
kommt. Es ist seine Sache und nicht die
seiner Nachbarn, derartige Schaden durch
Anbringen einer Wurzelsperre zu ver-
hindern. Zustandig fur derartige MaRnahmen
ist immer derjenige, von dessen Grundsttick
eine Gefahr fur die Nachbargrundstiicke
ausgeht (LG Itzehoe, a.a.0.).

Abstand bei Krankheitsbefall

Im Rahmen seiner Verkehrssicherungspflicht
muss der Eigentimer eines Baumes diesen in
angemessenen Abstanden auf Krankheitsbefall
Uberprifen und bei entsprechenden An-
zeichen, z. B. trockenes Laub, diirre Aste oder
Pilzbefall eine fachmannische Untersuchung
veranlassen. Unterlasst der Baumeigentiimer
solche MalRnahmen, haftet er dem Nachbarn
fur Schaden, die diesem durch herabfallende
Aste oder durch ein Umstiirzen des Baumes
entstehen (BGH, Urteil v. 02.07.2004, V
ZR 33/04). War fur den Baumeigentiimer
dagegen nicht erkennbar, dass der Baum
bzw. Teile des Baumes einem kinftigen
Sturm nicht mehr standhalten werden, hat
der Grundstticksnachbar ganz einfach ,Pech
gehabt” und kann gegen den Eigentimer des
Baumes keine Anspriiche geltend machen.
Eine Entschadigung kommt in diesem Fall nur
durch eine fur das Gebaude abgeschlossene
Versicherung in Frage. Daher ist es fur jeden
Hauseigenttimer ratsam, auch solche Risiken
durch Abschluss einer sog. Verbundenen
Gebaudeversicherung  abzusichern,  die
Schaden durch Leitungswasser, Sturm und
Hagel abdeckt.
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Wenn im Herbst Laub in groRen Mengen auf dem Gehweg liegt oder in das Grundstiick des Nach-
barn fallt, ist dies haufig der Ausléser von Nachbarstreitigkeiten. Dann wird oftmals auch gleich
gesagt, was man schon immer loswerden wollte. Rechtssicherheit schafft oft Abhilfe.

Stacheldrahtzaune wirken nicht nur verunstaltend, sondern kénnen auch eine Gefahr fur Tiere
z.B. Katzen, aber auch fur Kinder und andere Personen darstellen, insbesondere dann, wenn sie
z.B. ins Gebusch eingewachsen und damit nicht mehr sichtbar sind. Besteht dement-sprechend
eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit, muss der Grundsttick-seigentiimer den Stacheldraht
entfernen (soz.B. VG Minden, Beschluss v. 11.07.2003, 11 L 603/03; VG Koblenz, Urt. V. 28.11.2005,
7 K 2595/05. Wer eine solche Gefahrenquelle schafft, muss fiir einen dadurch entstehenden
Schaden aufkommen.
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