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# Interessante Urteile fur Mieter und Eigentiimer (1)

Nackter Vermieter im Hof berechtigt nicht zur Mietminderung

Der Mieter ist zur Minderung der Miete berechtigt, wenn der
vertragsgemale Gebrauch der Mietsache erheblich beeintrachtigt
ist (§ 536 Abs. 1 BGB). Auf ein Verschulden des Vermieters
kommt es nicht an. Fraglich ist, ob auch Stérungen des sittlichen
oder dasthetischen Empfindens eine Beeintrdchtigung des
vertragsgemalken Gebrauchs darstellen kénnen.,

In dem vom OLG Frankfurt/M. entschiedenen Fall minderte der
Mieter einer Biroetage, die er auch teilweise zu Wohnzwecken
nutzt, die Miete u.a. mit der Begriindung, im Erdgeschoss des
Anwesens wiirde von anderen Mietern ,,Geriimpel” gelagert; ferner
waren standig Kichengertiche zu vernehmen und letztlich sei sein
asthetisches Empfinden erheblich beeintrachtigt, weil sich der
Vermieter haufig nackt im Hof sonnt. Das OLG Frankfurt/M. sah
in diesen Umstdanden keinen Grund fir eine Mietminderung. Bei
dem ,Gerimpel” handele es sich um von Mitmietern abgestellte
Gebrauchsgegenstande wie Kinderwagen, Schuhe, Titen etc. Das
Abstellen solcher Sachen geht nur in Ausnahmefdllen tber das
sozialaddquat hinzunehmende Maf der Beeintrachtigung hinaus.
Gleiches gilt fur die Kuchengertche. Letztlich kann die Miete auch
nicht gemindert werden, weil sich der Vermieter im Hof nackt sonnt.
Unstreitig war insofern, dass der Vermieter damit keine gezielte
Einwirkung beabsichtigt hatte. In diesem Fall verletzt nach der
Rechtsprechung des BGH der — nur das dsthetische Empfinden eines
anderen — verletzende Anblick nicht dessen Personlichkeitsrecht
und fuhrt daher nicht zu einem Abwehrrecht. Diese Diskussion
ist nicht neu. Bereits das Reichsgericht, das von OLG Frankfurt/M.
zitiert wurde, hatte im Jahre 1904 in den ,Beldstigungen der
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Nachbarn durch das unzichtige Treiben in einem Grundsticke keine
Einwirkungi.S.d. § 906 BGB gefunden”-wortliches Zitataus RG, Urteil
v. 09.04.1904, V 15/04, RGZ 57, S. 239). Ausnahmen — so das OLG
Frankfurt/M. — sind allerdings bei gezielten Einwirkungen denkbar,
die sittenwidrigen und schadigenden Charakter haben. Errichtet
jemand beispielsweise auf seinem Grundstiick an der Grenze zum
Nachbargrundstick einen Galgen, an dem er eine Puppe mit der
Aufschrift ,Ich bin ein Drecksack” befestigt, so kann der Nachbar
die Beseitigung dieser Anlage verlangen, wenn der Galgen aus der
Sicht eines neutralen Beobachters mit erkennbarer Zielrichtung auf
den Nachbarn gerichtet ist (so LG Limburg, Urteil v. 19.02.1986, 3
S 262/85). Die ideelle und nicht zielgerichtete Einwirkung durch
einen unbekleideten Nachbarn stellt unter Berticksichtigung der
Rechtsprechung auch bei Stérungen des sittlichen oder asthetischen
Empfindens keine Einwirkung i.S.d. § 906 BGB dar und begrindet
keinen Unterlassungsanspruch. Dementsprechend liegt auch keine
Beeintrachtigung des vertragsgemadRen Gebrauchs und somit kein
Grund fir eine Mietminderung vor (OLG Frankfurt/M., Urteil v.
18.04.2023, 2 U 43/22, WuM 2023, S. 340).

Beleidigung als ,dimmliche Schlampe” ist Klindigungsgrund

Ein berechtigtes Interesse des Vermieters an der Beendigung
des Mietverhaltnisses d.h. ein Kundigungsgrund liegt vor, wenn
der Mieter seine vertraglichen Verpflichtungen schuldhaft nicht
unerheblich verletzt hat. Die ordentliche Kindigungistdaher auch bei
einer schuldhaften Vertragsverletzung geringeren Gewichts moglich,
die fur sich genommen noch nicht zu einer auBerordentlichen
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fristlosen Kundigung berechtigen wirde. In dem vom LG Munchen
lentschiedenen Fall lag der vom Vermieter ausgesprochenen
Kindigung der Vorwurf zugrunde, dass der Mieter gegeniber
einem weiteren Bewohner des Hauses (iber die Hausverwalterin
des Vermieters gedulert habe, dass er mit dieser ,dimmlichen
Schlampe aus Stuttgart” derzeit vor Gericht stehe. Dazu hat das
LG Muanchen | entschieden, dass insbes. wegen des sexistischen
und sexualisierten Elements der verbalen Herabwirdigung der
Hausverwalterin jedenfalls eine ordentliche Kindigung d.h. eine
Kindigung unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist
gerechtfertigt ist. Der zur Wirksamkeit der Kindigung grundsdtzlich
erforderliche innere Zusammenhang zwischen der Handlung des
Mieters und dem Mietverhaltnis ist dabei insbesondere dann
gegeben, wenn die Beleidigung innerhalb des Mietanwesens
gegenlber Mitmietern, Nachbarn oder Besuchern erfolgt ist. Dabei
kommt es nach Auffassung des LG Miinchen | nicht darauf an, ob die
dergestalt Beleidigte wihrend der ehrverletzenden AuRerung selbst
anwesend war. Die fur eine ordentliche Kindigung grundsédtzlich
erforderliche vorherige Abmahnung hat das Gericht konkludent
in der vorangegangenen Kindigung des Vermieters wegen einer
Beleidigung des Nachbarn gesehen. Letztlich liege fir den Vermieter
ein Kiindigungsgrund bereits dann vor, wenn das Vertragsverhaltnis
— wie vorliegend - nur durch einen von mehreren Mietern gestort
wird (LG Minchen |, Beschluss v. 08.02.2023, 14 S 7769/22, ZMR
2023, S. 467).

Schadensersatz - 200 Dibel sind noch kein ,,Exzess”

Etwa 200 Dubellécher  gleichmaRig  verteilt in  einer
8-Zimmerwohnung stellen nicht generell eine vertragswidrige
Nutzung dar. Nach Auffassung des AG Paderborn liegt in diesem
Fall auch noch kein sog. ,Exzess” an Dibelléchern vor. Beim

Setzen von Dibeln in angemessenem Umfang liegt keine bauliche
Veranderung vor, die der Zustimmung des Vermieters bedirfte.
Bei Beendigung des Mietverhdltnisses miussen Dibellocher
vom Mieter fachgerecht jedenfalls dann verschlossen werden,
wenn der Mieter gem. den Bestimmungen des Mietvertrages
z.B. durch eine Schoénheitsreparaturklausel zur Durchfihrung
von Schonheitsreparaturen d.h. den Malerarbeiten verpflichtet
ist und diese bei Beendigung des Mietverhaltnisses fdllig sind.
Ist dies nicht der Fall z.B. weil eine entsprechende Klausel fehlt,
unwirksam ist oder die Schdnheitsreparaturen noch nicht fallig
sind, kann der Vermieter das Verschliefen der Ldcher nur im
Wege eines Schadensersatzanspruches verlangen. Dies setzt
allerdings voraus, dass das Verhalten des Mieters vertragswidrig
war d.h. insbesondere die Anzahl der Bohrlocher das Ubliche
MaR und damit den vertragsgemaRen Gebrauch dberschritten
haben. Die Rechtsprechung zur Frage, wie viele Dibelldcher noch
vertragsgemadl$ sind, ist uneinheitlich. 50-60 Dibelldcher in einem
Zimmer Uberschreiten jedenfalls den vertragsgemalen Gebrauch
(so z.B. AG Mdénchengladbach, Urteil v. 02.08.2012, 11 C 329/11,
/MR 2013, S.124). Auch Bohrlocher, die der Mieter z.B. zur Montage
von Plissees in den Fensterglasleisten setzen ldsst, stellen eine
Substanzverletzung der Mietsache dar, da solche Bohrldcher an
sensiblen Stellen der Fenster nicht ohne Weiteres und nicht ohne
Zurtckbleiben einer optischen Beeintrachtigung wieder verschlossen
werden kdnnen (so z.B. AG Witten, Urteil v. 12.04.2018, 2 C 684/17,
MDR 2018, S. 925).In dem vom AG Paderborn entschiedenen Fall
ging es um etwa 200 Dubellécher gleichmaRBig verteilt in einer
8-Zimmerwohnung. Dies stellt nach Auffassung des Gerichts nicht
generell eine vertragswidrige Nutzung dar. Auch ein sog. ,Exzess”
an Dibelléchern liegt nicht vor. Ein Schadensersatzanspruch
des Vermieters ist daher nicht gegeben (AG Paderborn, Urteil v.
30.01.2023, 51 C35/22, ZMR 2023, S. 482).

Mehr Urteile auf den néchsten Seiten
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Eigenbedarf -
Zweifel bei Verhandlungen liber Miethdhe

Der Vermieter kann eine Wohnung wegen Eigenbedarfs kiindigen,
wenn er die vermieteten Raume fir sich oder seine Familien- oder
Haushaltsangehorigen bendtigt. Ein ,Bendtigen” der vermieteten
Rdume ist gegeben, wenn der Vermieter verninftige und
nachvollziehbare Griinde fir die Inanspruchnahme der Wohnraume
fur sich oder eine beglnstigte Person hat.

In dem vom AG Miinster entschiedenen Fall hat die Beweisaufnahme
in der mindlichen Verhandlung ergeben, dass die Kindigung mit
der behaupteten Absicht, die vermietete Wohnung in Zukunft
als Zweitwohnsitz zu nutzen nur fur den Fall gelten soll, dass
Verhandlungen dber die gewiinschte Mieterhdhung scheitern.
Insofern hat das AG Munster darauf hingewiesen, dass es zundchst
unbeachtlich ist, ob die Vermieterin die Wohnung als Erst- oder
Zweitwohnsitz nutzen modchte. Ein Eigenbedarf setze nicht
voraus, dass der Vermieter in der Wohnung zukinftig auch seinen
Lebensmittelpunkt begrinden will. Auch die gelegentliche Nutzung
einer Wohnung kann — zumindest, wenn diese gelegentliche
Nutzung auf unbestimmte Zeit angelegt ist — einen Eigenbedarf
begriinden. Voraussetzung eines Eigenbedarfs ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts allerdings, dass
dieser auch ernsthaft verfolgt wird. Macht ein Mieter z.B. gegen
den vom Vermieter behaupteten Eigenbedarf unter Darlegung von
zeitgleich mit der Kundigung erfolgten Verkaufsversuchen geltend,
dass der Eigenbedarf nur vorgeschoben sei, muss das Gericht
dartber Beweis erheben (so z.B. LG Berlin, Urteil v. 22.06.2016, 65 S
386/15, WuM 2016, S. 567). Die dementsprechend vom AG Munster
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durchgefiihrte Beweisaufnahme hat ergeben, dass die Kindigung
des Vermieters nur fur den Fall gelten soll, dass Verhandlungen tGber
eine vermieterseitig gewinschte Mieterhohung scheitern. Auch
die nach Ausspruch der Eigenbedarfskiindigung weitergefiihrten
Verhandlungen mit der Mieterseite Uber eine Mieterhohung sind
ein Indiz daftir, dass der Eigenbedarf nicht ernsthaft verfolgt wird.
Die Eigenbedarfskiindigung war nach Auffassung des Gerichts daher
unwirksam und die Raumungsklage abzuweisen (AG Munster, Urteil
v. 28.11.2022, 98 C 1780/22, WuM 2023, S. 216).

Wasserschaden -
Fristlose Klindigung bei erheblich verspateter Schadensmeldung

Der Vermieter kann ein Mietverhaltnis aus wichtigem Grund auBerordentlich
und fristlos kiindigen, wenn ihm unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls die Fortsetzung des Mietverhdltnisses nicht zugemutet werden
kann (§ 543 Abs. 1 BGB).

In dem vom AG Miinchen entschiedenen Fall stellte der beklagte Mieter
gegen Mitternacht fest, dass aus dem Abfluss des Waschbeckens im Bad
und dem Abfluss der Dusche das Wasser hoch kommt und die Toilette
Gberlief; nach seinen Angaben ,alles wie aus einer Quelle”. Er habe dann
die Feuerwehr gerufen, die ca. eine halbe Stunde spater eingetroffen sei.
Dieser Behauptung widersprach der Bericht der Branddirektion Minchen.
Danach erfolgte die Meldung des Wasserschadens bei der Feuerwehr erst
am darauffolgenden Tag nach 16 Uhr. Insofern hat der Mieter auch nicht
bestritten, dass er erst zu diesem Zeitpunkt auch die Hausverwaltung
informiert hat. Das Vorbringen des Mieters, er habe vorher niemanden
erreicht, wies das Gericht als nicht glaubhafte Schutzbehauptung zurlick.
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Damit hat der Mieter mehr als 14 Stunden mit der Schadensmeldung
zu gewartet und billigend in Kauf genommen, dass an der Mietsache
ein groBer Schaden entsteht und auch die Wohnungen unter ihm vom
Wasserschaden betroffen werden. Dieses Verhalten stellt eine schwere
Sorgfaltspflichtverletzung dar, durch die die Rechte des Klagers als Vermieter
in erheblichem MaR gefahrdet wurden. Die Kundigung des Vermieters
war daher wirksam. Die Berufung gegen das Raumungsurteil des AG
Miinchen wurde vom LG Miinchen | zuriickgewiesen (AG Minchen, Urteil
v. 21.07.2022, 463 C 20434/21; LG Munchen |, 14 S 10413/22, ZMR 2023,
S. 480).

Gasheizung vom Vormieter ibernommen -
Vermieter tragt Kosten der Erneuerung

GemaR § 535 BGB muss der Vermieter die Mietsache einschlieBlich aller
mitvermieteten FEinrichtungen und Anlagen (z.B. Etagenheizung) auf
seine Kosten Instandhalten und ggfs. erneuern. Dies gilt jedoch nicht flr
Gegenstdnde oder Ausstattungen, die vom Mieter selbst in die Mietrdume
eingebracht wurden. Ferner nicht flr Gegensténde und Einbauten (z.B.
Einbaukiiche, Sanitarausstattung, Boden), die der Mieter von seinem
Mietvorganger erworben hat bzw. die ihm von diesem unentgeltlich
Uberlassen wurden. Hat der Mieter die vom Vormieter in die Mietraume
eingebrachten Einrichtungen nicht im Wege einer Abldsevereinbarung
Ubernommen, hangt es von der Auslegung des mit dem Nachmieter
abgeschlossenen Mietvertrags ab, ob die Einrichtungen als Bestandteile der
Mietsache mitvermietet wurden und sich die Gebrauchsgewahrungspflicht
des Vermieters damit auch auf diese Einrichtungen erstreckt. Bei fest mit der
Mietsache verbundenen Einbauten wird man mangels entgegenstehender

Vereinbarung im Zweifel von einer Gebrauchsgewahrungspflicht des
Vermieters ausgehen missen (BGH, Beschluss v. 27.09.2017, Xl ZR 54/16,
7MR 2018, S. 208). Gleiches gilt, wenn der Mietvorganger die Gegenstande
bzw. Einbauten nach seinem Auszug in den Mietrdumen lediglich
zuriickgelassen hat. Auch dann ist das Eigentum nicht auf den Nachmieter,
sondern auf den Vermieter ibergegangen. Dies hat zur Folge, dass diese
Gegenstande und Einbauten — mangels einer anderweitigen Vereinbarung
— als vermieterseits gestellt und damit als mitvermietet gelten (LG Berlin,
Urteil v. 16.12.2011, 63 S 170/11, GE 2012, S. 405). In diesem Fall erstreckt
sich die gesetzliche Instandhaltungspflicht des Vermieters auch auf die vom
Vormieter zurlickgelassenen Gegenstande oder Einbauten.

In dem vom LG Berlin entschiedenen Fall hatte der Vormieter eine
mit Kachelofen beheizte Wohnung gemietet, anschlieBend eine
Gasetagenheizung eingebaut. Im Mietvertrag mit dem Nachmieter
wurde darauf hingewiesen, dass die Etagenheizung nicht Gegenstand
des Vertrages, sondern vom Vormieter tibernommen sei und der Mieter
sie ,,auf eigene Kosten betreibe und warte”. Nachdem an der Therme ein
irreparabler Defekt entstanden ist, verlangten die Mieter die Instandsetzung.
Die Vermieterin erneuerte die Heizung und verlangte Erstattung der Kosten
von ca. € 5.000. Amtsgericht und Landgericht Berlin wiesen die Klage der
Vermieterin auf Erstattung der Kosten gegen den Mieter ab. Selbst wenn
vertraglich vereinbart worden ist, dass die Etagenheizung nicht Gegenstand
des Mietvertrages sein soll und der Mieter die Heizung auf eigene Kosten
betreiben und warten solle, ist damit nicht eindeutig geregelt, wer flr den
Einbau oder Ersatz einer neuen Heizungsanlage zustandig sei. Im Zweifel
sei das der Vermieter, der die Versorgung der Heizung und Warmwasser
schuldet (LG Berlin, Beschluss v. 10.03.2023, 63 S 249/22, GE 2023, S. 549).

Mehr Urteile auf den ndchsten Seiten
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Zweifamilienhaus -
Kein Sonderklindigungsrecht bei nur gelegentlicher Nutzung

Ein Mietverhdltnis Gber eine Wohnung in einem vom Vermieter
selbst bewohnten Wohngebdude mit nicht mehr als zwei
Wohnungen (Zweifamilienhaus) kann der Vermieter auch ohne
Vorliegen eines berechtigten Interesses d.h. eines gesetzlichen
Kiindigungsgrundes kindigen (§ 573a Abs. 1 BGB). Sinn und Zweck
dieser Regelung ist es, im Hinblick auf das enge Zusammenwohnen
und das zwangsldufig hdaufige Zusammentreffen der Parteien eine
Losung des Mietverhdltnisses auch ohne Vorliegen der strengen
Voraussetzungen des § 573 BGB (Vorliegen eines gesetzlichen
Kindigungsgrundes z.B. Eigenbedarf) zu ermoglichen, insbes.
weil in diesem Fall auch persénliche Spannungen zwischen den
Parteien, die noch keinen Kundigungsgrund darstellen, zu einer
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Mietverhdltnisses fihren
kénnen. Voraussetzung ist, dass der Vermieter selbst im Anwesen
wohnt. Dies setzt zwar nicht voraus, dass sich der Vermieter
Uberwiegend in dem Anwesen aufhadlt; jedoch muss er nach der
Rechtsprechung dort das Zentrum seiner privaten Lebensfiihrung
haben. Ein nur gelegentliches Benutzen der Wohnung oder z.B. eine
Nutzung als ,Mdbellager” reicht mit Riicksicht auf den vorerwdhnten
Sinn und Zweck der Regelung nicht aus.

In dem vom LG Traunstein entschiedenen Fall nutzte der im tiber 500
km entfernten Wuppertal lebende Vermieter die Wohnung in seinem
Zweifamilienhaus in Rosenheim nur alle zwei Monate fiur etwa drei
Tage. Nachdem es zwischen ihm und der Mieterin der anderen
Wohnung zu Auseinandersetzungen gekommen ist, kindigte der
Vermieter die Wohnung ohne Angabe von Grianden unter Berufung
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auf sein Sonderkindigungsrecht. Das LG Traunstein wies die Klage
ab mit der Begriindung, dass ,alle paar Monate mal vorbeischauen”
nicht ausreichend ist, um von ,Selbstbewohnen” i.5.d. § 573a BGB
sprechen zu kénnen. Die Gefahr persénlicher Spannungen wegen
raumlicher Nahe, die Grundlage des Sonderkiindigungsrechts sind,
bestehen kaum, wenn der Vermieter nur selten anwesend ist.
Letztlich resultierten vorliegend die Auseinandersetzungen zwischen
den Mietparteien auch nicht aus einem engen Zusammenleben von
Vermieter und Mieterin. Die Kindigung des Vermieters war daher
unwirksam (LG Traunstein, Urteil v. 03.05.2023, 3§ 2451/22).

Ausnahme von Mietpreisbremse -
Angabe der Quadratmetermiete genligt

Bei Uberschreiten der nach der Mietpreishremse zuldssigen
Hochstmiete genlgt der Vermieter seiner Auskunftspflicht Gber die
Vormiete durch Angabe der Quadratmetermiete, wenn dem Mieter
die Flache der Wohnung bekannt war oder bekannt gemacht wurde.
Dies hat das LG Berlin in einem neuen Urteil entschieden.

In Gebieten mit angespannten Wohnungsmarkten, in denen die
Mietpreisbremse gilt, darf die Miete bei Neuabschluss eines
Wohnungsmietvertrages nicht um mehr als 10 % (ber der
ortstiblichen Miete liegen. Diese wird i.d.R. nach dem ortlichen
Mietspiegel ermittelt. Eine Ausnahme besteht dann, wenn
bereits die vom Vormieter gezahlte Miete mehr als 10 % tber der
ortsiiblichen Miete lag. Dann darf diese Miete auch bei Neuabschluss
des Mietvertrages wieder verlangt werden. Der Mieter kann vom
Vermieter Auskunft Gber die Vormiete verlangen.
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In dem vom LG Berlin entschiedenen Fall lag die vereinbarte Miete
mehr als 10 % Uber dem ortlichen Mietspiegel. Dazu enthielt
der Mietvertrag folgenden Hinweis: ,Die Vormiete ein Jahr vor
Beendigung des Vormietverhiltnisses betrug € 10,60/m?“. Das
AG Berlin gab der Klage der Mieter auf Ruckzahlung angeblich
Uberhdhter Miete statt. Die Berufung des Vermieters zum LG
Berlin hatte Erfolg. Mit der Nennung des Quadratmeterpreises der
Vormiete hat der Vermieter seine entsprechende Auskunftspflicht
erfullt. Anhand dieser Auskunft kann der Mieter aufgrund der
im Mietvertrag angegebenen Wohnflache die gesamte Vormiete
unschwer ermitteln. Zu weiteren Angaben ist der Vermieter nicht
verpflichtet. Er muss weder zusdtzliche Hinweise zur Vormiete geben
noch erlautern, warum er berechtigt ist, die Vormiete zu fordern.
Aus den Gesetzesmaterialien zum Mietrechtsanpassungsgesetz geht
ferner eindeutig hervor, dass der Vermieter seiner Auskunftspflicht
»~durch blofze Angabe der Hohe der Vormiete” nachkommt, ohne den
Mieter Uber die Bedeutung dieser Information fur die Zul3dssigkeit
der Wiedervermietungsmiete informieren zu mussen (LG Berlin,
Urteil v. 26.01.2023, 67 S 228/22, GE 2023, S. 496).

Keine Kiindigung trotz unhaltbarem Betrugsvorwurf

Erhebliche Beleidigungen und der unberechtigte Vorwurf strafbaren
Verhaltens gegen den Vermieter rechtfertigen bei einem psychisch
kranken Mieter nicht ohne weiteres eine Unzumutbarkeit der
Vertragsfortsetzung, so das LG Krefeld in einem neuen Urteil.
Erstattet der Mieter leichtfertig Strafanzeige gegen den Vermieter
wegen eines behaupteten Betruges, ohne dass Anhaltspunkte

fur ein vorsatzliches Verhalten des Vermieters bestehen (z.B.
bei Berechnung der Miete), kann eine fristlose Kundigung des
Vermieters nach § 543 Abs. 1 BGB wegen der Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Mietverhdltnisses fur den Vermieter zuldssig sein
(so Bundesverfassungsgericht, Beschluss, v. 02.10.2001, 1 BvR
1372/01, WuM 2002, S. 22).

In dem vom LG Krefeld entschiedenen Fall hatte der Mieter den
Vermieter zwar nicht bei der Behdrde angezeigt, ihm jedoch in
Zusammenhang mit einer Betriebskostennachforderung strafbares
Verhalten inshes. Betrug, Untreue und Urkundenfdlschung
vorgeworfen. Darauf kindigten die Vermieter das Mietverhaltnis
fristlos. Das Amtsgericht verurteilte den Mieter zur Raumung; das LG
Krefeld hob dieses Urteil wieder auf mit der Begriindung, dass an die
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Mietverhaltnisses ein strenger
MaRstab anzulegen sei. Es hielt dem Mieter zugute, dass er im
Schreiben an die Vermieter nicht nur Vorwirfe und Beleidigungen
geduBert hat, sondern sich auch sachlich und inhaltlich argumentativ
mit der Betriebskostenabrechnung auseinandergesetzt hat. Der im
Raumungsprozess vor dem Amtsgericht beauftragte Sachverstandige
stellte bei dem Mieter zwar eine Personlichkeitsstorung mit
mangelnder Kritikfahigkeit fest. Dies misse — so das LG Krefeld -
bei der Interessenabwagung bertcksichtigt werden; ebenso der
Umstand, dass das Mietverhdltnis schon seit Jahrzehnten besteht
und der Mieter die Vorwirfe nur gegenuber den Vermietern und
nicht éffentlich gedufert hat. Die Fortsetzung des Mietverhaltnisses
sei den Vermietern daher nicht unzumutbar (LG Krefeld, Urteil v.
01.03.2023, 2 S 27/22, GE 2023, S. 596).
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