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# Eigenbedarfskiindigung -

Unwirksamkeit bei unzutreffendem Nachnamen

Bezeichnet der Vermieter die Bedarfsperson in der Erklarung einer
Figenbedarfskiindigung mit einem vollstandig unzutreffenden
Nachnamen ist die Kiindigung nach Auffassung des LG Berlin wegen
Verstolles gegen § 573 Abs. 3 BGB unwirksam. Der Vermieter kann
eine Wohnung wegen Eigenbedarfs kiindigen, wenn er die Rdume
fur sich oder seine Familien- oder Haushaltsangehorigen benotigt
(§ 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB). Im Kindigungsschreiben missen vom
Vermieter die Kindigungsgriinde ausfuhrlich und fir den Mieter
nachvollziehbar dargelegt werden (§ 573 Abs. 3 BGB). Der Sinn
und Zweck dieses gesetzlichen Begrindungserfordernisses besteht
darin, dem Mieter zum frihestmoglichen Zeitpunkt Klarheit tber
seine Rechtsposition zu verschaffen und ihn dadurch in die Lage
zu versetzen, rechtzeitig alles Erforderliche zur Wahrung seiner
Interessen zu veranlassen. Diesem Zweck wird im Allgemeinen Ge-
nlge getan, wenn das Kindigungsschreiben den Kindigungsgrund
so bezeichnet, dass er identifiziert und von anderen Grinden
unterschieden werden kann. Nur eine solche Konkretisierung
ermoglicht es dem Mieter, der die Kindigung nicht hinnehmen
will, seine Verteidigung auf den angegebenen Kindigungsgrund
auszurichten, dessen Auswechselung dem Vermieter durch
das Begrundungserfordernis gerade verwehrt werden soll.
Dementsprechend sind bei einer Kindigung wegen Eigenbedarfs
grundsatzlich die Angaben der Person, fiur die die Wohnung
bendtigt wird, und die Darlegung des Interesses, das diese Person
an der Erlangung der Wohnung hat, ausreichend. Diesen formellen
Anforderungen hat das Kindigungsschreiben des Vermieters, Gber
das das LG Berlin zu befinden hatte, nicht gentgt. Aufgrund der
vollstandig fehlerhaften Angabe des Nachnamens der mit Vor- und
Nachnamen benannten Bedarfsperson ist diese fir den Mieter
bereits nicht identifizierbar. Damit wurde dem in § 573 Abs. 3 BGB
geschitzten Informationsbedirfnis des Mieters nicht entsprochen.
Es kann dahinstehen — so dass LG Berlin — ob regelmaRig die
namentliche Benennung der Bedarfsperson zu fordern ist. Jedenfalls

bedarf es im Falle einer namentlichen Benennung der Bedarfsperson
der Richtigkeit der mitgeteilten Kerntatsachen, um es dem
Mieter durch die unverwechselbar zu benennende Bedarfsperson
7zu ermoglichen, seine Verteidigung auf den fur diese Person
angegebenen Kindigungsgrund auszurichten und ihn vor einer
Auswechselung des Kiindigungsgrundes zu schiitzen. Dieser Mangel
fuhrt vorliegend zur formellen und unheilbaren Unwirksamkeit der
Figenbedarfskiindigung (LG Berlin, Beschluss v. 14.02.2023, 67 S
5/23,ZMR 2023, S. 890).
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