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Brandschaden durch Lithium-lonen-Akku:
Wann liegt Fahrlassigkeit vor?

Der Mieter haftet fur einen Brandschaden, der beim Laden won
18-Volt-Lithium-lonen-Akkus mit einem herstellerfremden Lade-
gerat auf sinem Holzregal entstanden ist. Dies hat das KG Berlin
entschieden.

Moderne Lithium-lonen-Akkus, die zunehmend in Elektrofahrzeugen,
Handys, Werkzeugen, Computer etc. verbaut sind, kdnnen unter
bestimmten Umstanden beim Aufladen brennen oder explodieren
und hohe Schaden verursachen. Die Rechtslage insbes. die damit
zusammenhangenden Haftungsfragen sind bisher nicht geklart.

In dem vom KG Berlin entschiedenen Fall hat der Mieter fur seinen
Gewerbebeatrieb sechs 18-volt-Lithium-lonen-Akkus auf einem Holz-
regal mit einem herstellerfremden Ladegerat aufgeladen. Die durch
den Ladevaorgang in Brand geratenen Akkus verursachten einen
Schaden von € 70.000,00, den die Gebdudeversicherung gegen die
Haftpflichtversicherung des Mieters aus Ubergeganganem Recht
eingeklagt hat. Das KG Berlin gab der Klage statt.

Die Beklagten begrindeten ihre Berufung zum KG damit, dass die
Grenzen des vertragsgemiafen Gebrauchs nicht uberschritten
worden seien, weil das Aufladen von Akkus eine Handlung des
taglichen Lebens darstellt. Dem folgte das KG Berlin nicht.

Das Laden von sechs 18-Volt-Lithium-lonen-Akkus auf einem
Holzregal sei ein Verstol gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
und kénne nicht mit dem durchaus sozialadaquaten Aufladen von
Tablets und Mobiltelefonen auf Schreibtischen verglichen werden,
bei dem grundsatzlich kein fahrlassiges Verhzlten zu sehen ist.
Vorliegend hatte die Misterin zudem als Arbeitgeberin ein
Konzept zur Gefahrvermeidung erarbeiten mossen. Aufgrund der
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vorlieganden besonderen Umstdnde ist von einem fahrl3ssigen
Verhalten der Misterin auszugehen, das zur Zahlung won
schadensersatz verpflichtet (KG Berlin, Beschluss v 11.01.2024, 8 U
24/22, GE 2024, 5. 347).

E-Bike - Mieter haftet
fiar Brandschaden durch Akku

Entsteht beim erstmaligen Aufladen sines Akkus for ein gebraucht
gekauftes E-Bike ein Brand, ist der Halter nach sinem Urteil
des LG Lobeck gemaf § 7 Stralfenverkehrsgesetz (5tWG) zum
Schadensersatz verpflichtet, wenn der Akku nicht ausgebaut war
und der Ladevergang nicht Uberwacht wurde.

Ein E-Bike ist nach Auffassung des Gerichts ein Kfz i.5v. § 1 StVG.
Mach § 7 StV ist derjenige, der ein Kfz halt, verpflichtet, den
Schaden zu ersetzen, den ein anderer durch den Betrieb dieses Kfz
erleidet. Ein Verschulden ist nicht erforderlich.

In dem wom LG Libeck entschiadenen Fall hatte der Mieter in einer
Halle, in der er einen Handel u.a. mit gebrauchten E-Bikes betraibt,
den fest eingebauten Akku eines gebraucht erworbenen E-Bikes Uber
Macht aufgeladen. Dabei entstand ein Brand, durch den das E-Bike
und weitere sich in der Halle befindliche Fahrzeuge zerstért wurden.
Die Haftpflichtversicherung des Mieters lehnte die Regulierung des
Gesamtschadens von dber 200,000 € ab.

Das LG Liback verurteilte den Mieterzur Zahlung von Schadensersatz.
Mach Auffassung des Gerichts haftet der Mieter nach den
Grundsatzen der Gefahrdungshaftung gem. § 7 StvG auch ohne
Verschulden, weil der Schaden beim Laden das eingebauten Akkus
und damit beim Betrieb des Fahrzeugs entstanden ist. Das Gericht

wies darauf hin, dass in dem vom BGH gegenteilig entschiedenen
Fall der Akku ausgebaut war. Wird der Akku ausgebaut und separat
geladen, entfallt §ie Gefahrdungshaftung nach g? StWG fur E-Bikes
(BGH, NJW 2023, S. 2279). Dariberhinaus hafte der Mister auch
wepen fahrlassiger Verletzung der Obhutspflicht, da er die gemietete
Halle noch vor Beendigung der Aufladung verlassen hatte.

Zwar gilt nach Auffassung des Gerichts eine solche Uberwachungs-
pflicht grundsatzlich nicht for technische Gerate Ez.B. auch iPheonas
u.A), die sich in jedem Haushalt und Betrieb betinden. vorliegend
bestand jedoch die Besonderheit, dass der Mieter das E-Bike
erstmals aufgeladen hat.

Weil der Mieter daher nicht wissen konnte, ob der Akku schon
vorher mechanisch beschadigt oder tiefentladen worden war, hatte
er den Ladevorgang bis zum Ende Gberwachen und anschliefend
vom Netz trennen missen (LG Libeck, Urteil v. 26.07.2024, 5 O
26/23, GE 2025, S. 393).

Beschadigung der Mietsache -
Schadensersatzpflicht des Mieters auch ohne Verschulden

Beschadigungen der Mietsache infolge vertragswidrigen Handelns
hat ein Mieter gem. §§ 280 Abs. 1, 538 BGB auch dann zu
vertreten, wenn ihn daran kein verschulden trifft (hier: rickwartiges
Hineinfallen in eine Glastir infolge unvorhersehbarer Dhnmacﬁt]
Dies hat das LG Berlin entschieden.

Der Mieter hat Beschadigungen der Mietsache nur dann nicht zu
vertraten, wenn sie durcﬁ vertragsgemaken Gebrauch entstanden
sind z.B. Laufspuren am Parkettboden, Abnutzung von Fenster-/
Turbeschlagen, Rollladengurten etc. In diesem Fzll Eann der Mieter

vom Vermieter Reparatur bzw. Instandsetzung verlangen, wenn die
Mietsache nicht mehr gebrauchsfahig ist.

In dem vom LG Berlin entschiedenen Fall verlangte die Mieterin van
der Vermieterin die Reparatur einer Glastire. Die Mieterin erlitt eine
kurzzeitige Ohnmacht, durch die sie die Kontrolle dber ihren Korper
verlor und dabei mit dem Ricken gegen die Glastur fiel, die dadurch
zerbrochen ist. Ferner minderte die Mieterin die Miste um 7 % bis
zur Erneuerung der Tire.

Das Landgericht Berlin wies daraufhin, dass ein Mieter gem. § 538
BGB nur solche Beschadigungen der Mietsache nicht zu vertreten
hat, die durch den vertragsgemaRen Gebrauch herbeigefuhrt
wurden. Dabei |dsst sich nach Auffassung des Gerichts das - wenn
auch schuldlose - rickwartige Hineinfzllen in die Glastiire, abar nicht
mehr als ,vertragsgemaler Gebrauch” beschreiben.

Die Mieterin hat :Ee Beschadigung dzher zu vertreten. Insofern gilt
nichts anders, als wenn die Tar z.B. durch ein —schuldloses - Stolparn
des Mieters oder - trotz ausreichender Beaufsichtigung - durch ein
schuldlos handelndes Kleinkind des Mieters beschadigt worden
wire. Dabei liegt keine aus Sicht der Mietvertragsparteien rein
Lzufallige” Zustandsverschlechterung vor; sondern eine sindeutig
dem Risikobereich des Mieters zuzuordnende Fehlbenutzung der
Mietsache.

Dementsprechend erschiene es unbillig, dem Vermieter sozusagen
die ,Betriebsgefahr” fur den eigenen Kérper des Mieters zuzuweisen.
Da die Mieterin somit fir die Beseitigung des Schadens selbst
verantwortlich ist, hat sie keinen Anspruclg'i gegen die Vermieterin auf
Mangelbeseitigung und ist nicht zur Minderung der Miete berechtigt
(LG Berlin, Urteil v. 13.12.2023, 64 5 81/23, GE 2025, S. 240).

Mehr Urteile auf den ndchsten Seite.
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Indexmiete - Als (berraschende Klausel unwirksam?

Die Vereinbarung einer Indexmiete an dberraschender Stelle
im Mietvertrag (hier: unter ,Sonstige Vereinbarungen®) ist als
Uberraschende und gegen das Transparenzgebot verstofende
Klausel unwirksam. Dies hat das LG Berlin entschieden.

Indexmietan  in  Wohnraummietvertrdgen sind  seit  der
Mietrechtsreform im Jahre 2001 zuldssig und erfreusn sich
zunehmender Beliebtheit; insbes. weil die haufig komplizierten
und streitanfélligen Berechnungen nach kemmunalen Mietspiageln
fur eine Mieterhohung nicht erforderlich sind und die amtlichen
Zzhlen der Statistischen Landesamter Gber die Entwicklung des
Lebenshaltungskostenindex als Bezugsgrofe for die Mieterhdhung
in aller Regel von beiden Parteien anerkannt und akzeptiert wird.
Allerdings muss die Indexmiete gem. § 557b BGB im Mietvertrag
ausdricklich vereinbart sein.

Dabei genigt die blofe Angabe der entsprechenden Rechtsvarschrift
(hier: & 557b BGB) nicht, da bloRe Paragraphenangaben gegeniber
Verbrauchern intransparent und unverstandlich sinﬁ [so EuGH, Urtail
v. 21.03.2013, C-92/11, NJW 2013 S. 2253). Dem Vertragspartner
muss es maglich sein, ohne Einholung von Rechtsrat die Klauseln
zu verstehen. Ferner darf sich die Klausel nicht an einer Stelle
des Vertrages befinden, an dem der Vertragspartner nicht mit ihr
rechnen muss.

In dem vom LG Berlin zu entscheidenden Fall befand sich die
Indexversinbarung nicht - wie Gblich - unter der Uberschrift ,Miete
und Nebenkosten”, sondern unter ,Sonstige Vereinbarungen”.

MNach Auffassung des Gerichts ist die Klausel daher als uberraschend
anzusehen, da der Vertragspartner mit dieser Klausel an dieser
Stelle nicht zu rechnen braucht. Gemal & 305c Abs. 1 BGB werden

iberraschende Klauseln d.h. solche, die nach den Umstinden,
insbes. nach dem &uferen Erscheinungsbild des vertrags so
ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit
ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestandteil.

Daran andert auch nichts, dass die Klausel unmittelbar vor der
Unterschrift der Vertragsparteien stand. Selbst wenn die Klausel
Vertragsbestandteil geworden wéare, wiare siz nach Auffassung
des Gerichts unwirksam, weil sie nur die Rechtsvorschrift des &
557b benennt, den Vertragspartner zber nicht Gber den Inhalt
unterrichtet.
Mieterhdhungenkdnnendahervorliegendnichtaufindexsteigerungen
gestitzt werden, sondern nur nach den allgemeinen Regeln
des § 558b BGB bis zur ortsiiblichen Vergleichsmiete {z.B. nach
dem kommunalen Mietspiegel) durchgefuﬁrt werden (LG Berlin,
Beschluss v. 13.01.2025, 63 5 138/24, GE 2025, 5. 240).

Nach Eigenbedarfskiindigung -
Unterlassene Selbstnutzung muss genau begriindet werden

Setzt der Vermieter die in seiner Eigenbedarfskiindigung zugrunde
gelegte Absicht, selbst in die Wohnung einzuziehen, nach Auszug
des Mieters nicht um, so hat er stimmig darzulegen, aus welchen
Grinden der mit der Kindigung vorgebrachte Eigenbedarf
nachtraglich entfallen sein soll. Dazu genlgt es nach einem neuen
Urteil des LG Berlin nicht, auf verzégerungen durch erforderliche
UmbaumaBnahmen und die sich anschlieRende Corona-Pandemie
zu  wverweizen. Vielmehr ist darzulegen, welche konkreten
Planungen und tatsichlichen Vorbereitungen es zur Umsetzung
des beﬁaupteten Eigenbedarfs gab. Ohne die Darlegung konkreter



immostarde vom 13.06.2025

HAUS + GRUND MUNCHEN

#M Interessante Urteile fur Mieter und EigentUmer (4) '

Planungen lsst sich nicht feststellen, dass, weshalb und wie genau
sich die Plane des Vermieters iberhaupt gedndert haben.

Verlangt der Mieter wvom Vermieter Schadenersatz mit der
Behauptung, der Eigenbedarf sei vorgetauscht gewesen, gelten
fur die Bewsislastverteilung die zllgemeinen Grundsitze. Danach
muss der Anspruchsteller - somit der Mieter - die tatsachlichen
Voraussetzungen seines Anspruchs (hier: den fehlenden Selbst-
nutzungswillen des Vermieters) darlegen und beweisen.

Der Vermieter darf sich jedoch nicht darauf baschranken, eine
entsprechende Behauptung des Mieters schlicht zu bestreiten, da
Verdachtsmomente fir ein Vorschieben des Eigenbedarfs gegeben
sind, wenn der Vermieter den in der Kindigung behaupteten
Selbstnutzungswillen nach dem Auszug des Mieters nicht in die Tat
umnsetzt. Unter diesen Umstdnden ist es dem Vermieter nach der
Rechtsprechung des BGH zuzumuten, substantiiert und plausibel
{.stimmig") darzulegen, aus welchem Grund der mit der Kindigung
geltend gemachte Eigenbedarf nachtraglich entfallzn ist.

Hierbei sind strenge Anforderungen zu stellen. Erst dann, wenn der
Vortrag des Vermieters diesem Malistab geniigt, oblisgt dem Mieter
der Beweis, dass ein Selbstnutzungswille des Vermieters schon
vorher nicht bestand (BGH, Beschluss v. 11.10.2016, VIII ZR 300/15,
WuM 2016, 5 743). Kommt der Vermieter seiner besonderen
Darlegungslast in derartigen Fallen nicht nach (z.B. durch die bloRe
Behauptung, die Person, fur die Eigenbedarf geltend gemacht
wurde, hatte es sich eben kurzfristig ,anders dberlegt”), ist die
ihm vorgeworfene Pflichtverletzung (hier: Wortduschen eines nicht
bestehenden Eigenbedarfs) als unstreitig zu behandeln (BGH, Urteil
v. 29.03.2017, VIl ZR 44/18).

In dern vorn LG Berlin entschiedenen Fall nehmen die Mieter den
Wermieter auf Schadensersatz in Anspruch. Er habe sie durch
wahrheitswidrige Vorspiegelung eines Eigenbedarfs zum Abschluss
einer Mietauthebungsvereinbarung bestimmt. Der Vermieter habe
nicht schlissig begrundet, weshalb er entgegen seiner Ankandigung
nicht mit seiner Familie umgezogen und in die Wohnung eingezogen
sei, sondern diese seiner Schwester und deren Ehemann Gberlassen
habe. Nach Abzug der vereinbarten und gezahlten Umzugsbeihilfe
von € 4.500 machen die Mieter einen Schaden von ca. € 15.000
gelten, der sich insbes. aus dem Mietmehraufwand, Umzugskosten
und Rechtsanwaltskosten zusammensetzt.

Der Vermieter berief sich auf den wegfall der Geschaftsgrundlage
wegen der Coronz-Pandemie und der Ungewissheit, ob eine
Ubersiedlung nach Berlin Oberhaupt maglich sein wirde. Er habe
deshzlb die Wohnung voribergehend seiner Schwester Uberlassen.
Das Amtsgericht hielt dies fur plausibel und wies die Klage der
Mister ab. Auf Berufung der Mister entschied das Landgericht
Berlin, dass der Anspruch dem Grunde nach gerechtfertigt sei. Die
Migter kénnten Schadensersatz verlangen, da der Vermieter eine
konkrete Planung zum Umzug nach Berlin als Voraussetzung fir die
Figenbedarfskiindigung nicht dargelegt habe Setze dervermieter die
seiner Eigenbedarfskiindigung zugrunde gelegte Absicht, selbstin die
Wohnung einzuziehen nach Auszug des Mieters nicht um, so muss
er stimmig darlegen, aus welchen Grinden der mit der Kindigung

vorgebrachte Eigenbedarf nachtraglich entfallen sei. Insofern deutet
das abwartende Verhalten des Vermieters darauf hin, dass er die
Begriindung eines Zweitwohnsitzes in Berlin zwar in Erwagung
gezogen, sich aber noch nicht zum Umzug fest entschlossen hatte.
Ferner sei nicht vorgetragen, welche Mitgﬁeder seiner Familie nach
der urspringlichen Vorstellung, wann und fur wie lange nach Berlin
umnziehen sollte. Damit liegt eine bloBe vorratskiindigung vor, die
einen Eigenbedarf nicht rechtfertigt.

Der Hinweis des Vermieters auf die Ungewissheiten wegen der
Corona-Pandemie ist daher unerheblich. Unerheblich ist ferner,
dass der Vermieter eine Kindigung wegen Eigenbedarfs auch far
seine Schwester hatte aussprechen kinnen, daz dies gerade nicht
der Fall gewesen ist. Letztlich scheitern Schadenersatzanspriiche
der Mieter auch nicht an der Ausgleichsklausel in der
Mietauthebungsvereinbarung, da diese nicht so ausgelegt werden
kann, dass die Mieter auch auf Schadenersatzanspriche wegen
arglistiger Vortduschung eines Raumungsanspruchs wverzichten
wollten (LG Berlin II, Urteil v 04.09.2024, 64 5 281/22, GE 2025, 5.
345).

www. hug-m.de
wrerw, szenariod. dehaus-und-grund
Mehr Informetionen und interesssrts Urtedls unter www.immiostanderecht



